Voto Razonado

Reunion RAD-151 -2020

punto de agenda 3.2
Propuesta de Resolucién para los Recursos de Reposicion interpuestos en
contra de la Resolucién CRIE-80-2019, mediante la cual, entre ofras cosas,
se resolvieron asignaciones al 1AR a partir del afo 2020, asociadas al framo
Aguacapa - La Vega de la linea SIEPAC instalado en el 4rea de control de

Guatemala.
ado por la RepuUblica de Guatemala

Rodrigo Fernandez, Comision

la Republica de Guatemala, con base en el arficulo 52
del Reglamento interno de la CRIE, emito mi voto razonado disidente en conira
de lo resuelto por la Junta de Comisionados, en el punto 3.2 de la agenda de la
Reunién a Distancia de Junta de Comisionados llevada a cabo el 9 de enero de
2020, relafivo a Ia “propuesta de Resolucion para los Recursos de Reposicion
interpuestos en conitra de la Resolucion CRIE-80-2019, mediante la cual, entre
olras cosas, se resolvieron asignaciones al IAR a partir del ano 2020, asociadas al
tramo Aguacapa - La Vega de la Linea SIEPAC instalado en el drea de control de

Guatemala®”.

Como Comisionado por

En sentido de lo anterior, tengo a bien indicar que las razones y motivos de mi
voto disidente son los mismos [POF los cuales emiti mi voto en contra de la
Resolucion CRIE-80-2019, mismos que reitero a continuacion:

i. Los casos de Hondurasy Panamdé no pueden tomarse como antecedentes

Para los casos de las lineas San Nicolds - San Buenaventura y Veladero — LT
Dominical, a fravés de la resolucién CRIE-40-2014, el mismo afio de su entrada en
operacién la CRIE indicé claramente el cambio de la clasificacion de dichos
frqmos como no interconectores, y dispuso incorporar ajustes al AR de 2015
asignando a cada pais el monto que correspondia atendiendo dicho cambio. '

Es decirl,'el caso antes relacionado y que sivid de anfecedente, para emitir la
Resoiuc'n_on CRIE-80-2019, se fundamentd en una razonabilidad en el tiempo entre
la clasificacién de dichos framos y suU incorporacién a los ajustes del IAR: sin
embcrg?, para el caso de la linea Aguacapd — La Vega no ocurrid d"

rozor;c.;uk:_)mdod, , a pesar de que el cambio de topologia fue informado por el ]I(E:gg
;r;ercg::-;-e@gf de 2014, para efectos del cambio de clasificacion como
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En ese sentido, causa exiraneza que la CRIE hasta el 28 de noviembre de 2019,
mediante la Resolucion CRIE-80-2019, (oproximodomen’re 5 afios después o 52
DTER ya consentidos) se da cuenta de tal situacion.

Por lo que, Unicamente s& pone en evidencia que la CRIE, no estd cumpliendo
con su mandato de vigilary supervisar el MER.

i, No se pudo haber dejado de cumplir una inexistente obligacion de pago

Conforme la literal b) del numeral 3.3.2 del Libro | del RMER “Un agente del
mercado estard obligado Q... b) Pagar de manerd oportuna los cargos
resulfantes de sus fransacciones y por los servicios recibidos en el MER;".

La palabra “oportuna”, debe enfenderse como una circunstancia, un momento,
o una situacién, que sucede o acontece en el momento indicado siendo
tavorable para una finalidad determinada.

En el caso gue nos ocupa. en ningGn momento existié un requerimiento de pago
“oportuno” hecho a los agentes del MER y que no fuera realizado; prueba de ello
es que los DTER, emifidos oportunamente, es decir, en el momento preciso, ya
fueron consentidos, tacturados y pagados conforme d la normativa del RMER.

por ofro lado, indistinfamente de los motivos por los que se haya dejado de incluir
los cargos de transmision a los que se refiere el Informe que acompana la
propuesta de resolucién, ningin agente del MER en Guatemala ha dejado de
cumplir con obligaciones de pago oportunamente asignhadas en los DTER del
periodo al que se refiere dicho Informe y los cargos a los que se hace referencia,
por el que se haya efectuado algin requerimiento o iniciado procedimiento
sancionatorio alguno. Sin una incorporacion oporfuna de supuestos cargos
resultantes, no existio, ni subsiste ninguna obligacion de pago que deba o pueda
reconocerse.

iii. No existe ninguna solicitud de revisién de los DTER del periodo considerado

Del numeral 2.8.1.2 del Libro Il del RMER se extrae que: “Una vez [0S agentes hayan
recibido el DTER, éstos dispondran de seis (6) dias hdbiles para la revisién del
mismo, incluyendo la revision de los cargos por servicios de fransmisién regional
que se definan en el Libro lll del RMER, y la presentacién de Ias solicitudes de
revisién, las cuales deberan ser comunicadas al EOR, a fravés del OS/OM
respectivo.”. Por lo tanto, emitido oportunamente cada DTER, de diciembre 2014
a marzo 2019, sin que hubiere sido presentado al EOR ninguna solicitud de revision,
relacionada con servicios de transmisién regional, dentro de los seis dias hdbiles
para la revision del mismo, como expresamente lo sefiala el RMER, es

improcedente asignar monto alguno que reabra las liquidaciones del DIER &
imponga cargos.
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Es decir, el RMER ya contempla un procedimiento, en el cual se describen los
plazos, derechos y obligaciones que le asisten a los agentes que se sientan
afectados por la emisién de un DTER y que deseen interponer la revision de las
conciliaciones consignadas en el mismo.

Para el efecto, en el numeral 2.8.1.4 del Libro Il del RMER, se indica que:
“Jnicamente podrd presentar la solicitud de revision de que trate el numeral
2.8.1.2. el agente del mercado que resulta afectado econdémicamente, para lo
cual deberd informar claramente al EOR los motivos de la misma y los periodos de
mercado a los cuales hace referencia en su solicitud.” (el resaltado es propio)

En este caso, en especifico, tal y como se puede apreciar, la CRIE se aparta de o
regulado en el RMER y de forma voluntaria y unilateral, le impone a la demanda
de Guatemala, cargos que no fueron impugnados por los agentes que son los
legitimamente facultados para ello, tal y como lo establece la norma antes
citada.

iv. Sobre la prescripcion

Tanto el articulo 33 del Segundo Protocolo al Tratado Marco del Mercado
Eléctico de América Central, el articulo 14 de la entonces vigente resolucion
CRIE-P-29-2013, asi como el numeral 3.1.6 del Libro IV del RMER vigente al dia de
hoy, reconocen a la institucion juridica de la prescripcién, que se manifiesta el
efecto juridico de liberatorio por el transcurso de un periodo de tiempo.

Dicha insfitucién juridica impide que, agofados los plazos legalmente
establecidos, se acuda al pasado para exigir el cumplimiento de determinadas
obligaciones cuando, habiendo tenido la oportunidad de haberlo exigido
oportunamente determinado sujeto, no lo hizo.

En este caso, la CRIE sin ninguna base o sustento legal, prefende realizar un gjuste
a los DTER emitidos oportunamente, los cuales ya se encuentran firmes, pues no
fueron alegados en su momento, por los sujetos facultados para ello.

v. Existen precedentes de aplicacién liberatoria por prescripcién

En la practica, la CRIE ha aplicado dicha institucion juridica de la prescripcion,
con efectos liberatorios, segin se documenta en resoluciones recientes.

Ejemplo de ello es la resolucion CRIE-111-2018, en la cual la CRIE decretd el
archivo de actuaciones, por el incumplimiento de pago, considerado grave,
conforme la literal a del articulo 31 del Segundo Protocolo, precisamente por el
transcurso del lapso legalmente establecido para su reclamo.

Por lo tanto, es a todas luces incongruente y demuestra una total falta de certeza
juridica, el hecho que en otros casos si haya fomado en cuenia el franscurso del
tiempo para tomar una decision y emitir un pronunciamiento favorable, pero que

para el presente caso, haya omitido el paso del fiempo, que como ya se indicd es
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aproximadamente de cinco afios, y ahora pretenda imponerle una obligacion a
la demanda guatemalteca. Ademds, no tomé en cuenta las consecuencias que
la Resoluciéon CRIE-80-2019 conlleva, pues impone obligaciones a agentes que no
estaban operando en ese momento y que no tienen nada que ver con el asunto
en cuestion.

Por ofro lado, es evidente que la CRIE estd violentando uno de los mayores
principios rectores del derecho, como lo es el principio de igualdad, puesto que,
ante hechos iguales, no estd aplicando consecuencias juridicas iguales, en
detrimento de la demanda guatemalteca.

vi. Asignacién recomendada es ilegal

Los principios de equidad, reciprocidad, no discriminacion, igualdad y justicia son
trastocados por la CRIE al llevar a cabo la asignacién propuesta por el Informe,
porque se estdn reabriendo Documentos de Transacciones Econémicas
Regionales plenamente liquidados para los que existen mecanismos de revision
que no fueron ejercidos, tal y como ya se indicd oportunamente.

Lo anterior fomando en cuenta gue estd omitiendo la aplicacidn de la
prescripcidon reconocida en el Segundo Protocolo, en el Reglamento para la
Aplicacién del Régimen Sancionatorio de la CRIE y en el RMER; ademds, porque
arbitrariamente estaria aplicando el mismo principio de prescripcién en beneficio
de unos y dejdndolo de aplicar en perjuicio de otros (nada mds inequitativo,
discriminatorio, desigual e injusto), lo cual atenta contra la certeza juridica de los
agentes del MER

Con ello, es evidente gque no hay un trato justo para la demanda guatemalteca,
mucho menos transparencia, estabilidad, y coherencia en las decisiones fomadas
por la CRIE.

vii. No factibilidad de cobro y perjuicio a Agentes

El cobro gque debid redlizarse en el periodo de diciembre 2014 a marzo 2019 fue a
un conjunto de agentes que es diferente a los agentes que actualimente existen
en el MER. Es decir, hay generadores, Grandes Usuarios, Comercializadores, entre
otros que debieron pagar dichos montos y que ahora ya no existen por lo cual no
es factible trasladar el cobro; asimismo, existe nuevos agentes que en el periodo
referido no existieron, por lo cual trasladarles dicho cargo a ellos implicaria
causaries un perjuicio debido a que se les impondria la obligacién de pagar unas
instalaciones durante un tiempo en el cual no fueron utilizadas por estos, tal y
como se indicd con anterioridad.

vili. Preclusién
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La propuesta que se presenta a Ig Junta de Comisionados incumple también Ig
garantia procesal de Ig preclusién. Dicha garantia establece que una vez
agotada determinada fase de un Proceso o procedimiento, se debe tener por
concluida vy superada Y no es dado regresar a ella por ningldn motivo,
garantizando que los procesos o procedimientos sean dindmicos Y gjenos a que
situaciones futuras y externas puedan afectar los derechos de Ias partes en el
proceso o procedimiento, tal y como Ig CRIElo estd aplicando en el presente
Caso. 0.

Ni técnica, ni juridicamente, es posible regresar a la fase de revision de 52 DTER,
afnos después de haberse liquidado los mismos, alterando con ello, los ciclos de
evaluacion, objecién, liquidacion y reliquidaciéon de este procedimiento,
legalmente preestablecido: toda vez que esta fase procesal ya fue superada y
por lo tanto, no es materiaimente posible regresar a la misma: de lo conirario no
solo se vulneran derechos de los agentes, sino se amenaza con gue los procesos
sean infinitos, atentando contra la Cerfeza juridica que la norma les brinda, pues
la misma CRIE abre la posibilidad, de que cualquier fase procesal o administrativa
pueda ser revisada y modificada por el regulador en cualquier momento; no
obstante ya haber sido conocidos vy resueltos oportunamente por la misma CRIE.
Aunado a lo anterior, se evidencia que la CRIE estd aplicando discrecionalidad a
criterios que debieran ser puramente objetivos, como lo son las normas
procesales, las cuales por su naturaleza no estan sujetas a interpretacion algunag;
sino que por el contrario debe cumplirse con el sentido literal de las mismas.

Asimismo, aprovecho g expresar mi preocupacién por la falta de esfructura en Ias
funciones de las diferentes Gerencias que componen la CRIE. Lo anterior,
tomando en cuenta que. durante la reunién a distancia en cuestion, por parte del
Secretario Ejecutivo, fue indicado que la funcién de Supervision y Vigilancia de Ig
CRIE puede ser ejercida por cualquiera de las Gerencias de la CRIE en funcién de
quien detecte alguna situacién que deba ser revisada.

Por dlfimo, , es necesario qQue cada Gerencia tenga y cumpla con las atribuciones
que le comresponden, de tq mtﬂqwe\el funcionamiento de Ia institucién sea el
Optimo, cumpliendo }Ofd el efecto, con“su estructurg organizacional; no como
en el presente caso,Que fue Iq Gerencia &e Mercado quien detecté la situacién
relacionada a I?/iquidocién del IAR asociado al Tramo Aguacapa - La Vega;
cuando, debid/ser la Unidad o Departamento comrespondiente quien llevarg a
cabo la funcifé/n de Supervision y Vigilancia sobre el terda.

Comisionado por la #pﬁblica de Guatemala
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